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Wie sich mit Hilfe von Aktivitätsdiagrammen in der Anfangsphase eines Projektes Geschäftsprozesse modellieren lassen und wie eine schrittweise Ablösung der ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK) erfolgen kann, zeigt folgender Bericht. Der Autor versucht, die Unified Modelling Language auch Aris-Anwendern oder SAP-Entwicklern näher zu bringen.











Abgrenzung Prozess und Geschäftsprozesse





Wenn wir im folgenden von Prozessen sprechen, sind immer die zu modellierenden Geschäftsprozesse gemeint. Ein Geschäftsprozess selber lässt sich weiter in eine Sammlung von Funktionen auftrennen. Wir modellieren die Geschäftsprozesse einer Unternehmung, somit ist das Modell der eigentliche Betrachtungsgegenstand von UML, spezifisch z. B. ein Aktivitätsdiagramm (Activity Diagramm) in der Anfangsphase eines Informatikprojektes. 


UML in sich verwendet auch einen Begriff Prozess, welcher aber eine Handlungsanleitung oder ein zeitliches Vorgehensmodell, also den Entwicklungsprozess als Gesamtes, meint. Die meisten Methoden enthalten daher eine Modelliersprache und einen Prozess. 


Die Prozessanteile vieler Methoden sind eher andeutend und skizzenhaft. Viele Benutzer verwenden daher nur die Modellsprache und weniger den Prozess, obwohl immer wieder behauptet wird, eine Methode zu benutzen. UML arbeitet auch an einem einheitlichen Prozess, den sie Objectory nennen [UML1.1]. Vielleicht ist dann der Zeitpunkt gekommen, die Unified Modeling Language in Unified Method Language umzutaufen. 


Wobei der Sinn nach einem Standardprozess noch etliche Fragen aufwerfen wird. Denn zwischen der Exaktheit einer Methode und ihrer Anwendbarkeit besteht ein Zielkonflikt, welcher besagt, je exakter eine Methode desto eingeschränkter ihre Nützlichkeit. Kommen wir zurück zu unseren Geschäftsprozessen.


Ein Geschäftsprozess ist eine Folge von Transaktionen oder Funktionen zum Erreichen betrieblicher Ergebnisse. Gegenstand der Transaktion oder Funktion kann eine Wechselwirkung von Daten und Leistungen sein. Diese unternehmensspezifischen Aktivitäten lassen sich nun in einem Aktivitätsdiagramm (AD) in einen logischen und zeitlichen Zusammenhang bringen. 


Prozessorientierte Diagramme haben den Vorteil, eine verständlichere Semantik zu kommunizieren, notwendigerweise auch aus dem Grunde, weil eben die meisten Fachleute nicht in Datenmodellen denken. 
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umlover.tif	Bei UML steht das Modell mit den Geschäftsprozessen im Mittelpunkt, der eigentliche Prozess regelt die zeitlichen Projektphasen 











EPK und Geschäftsprozesse 





Die Prozessdarstellung einer Unternehmung stellt betriebliche Abläufe bis hin zu Geschäftsprozessen mit ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK) dar. Innerhalb der ARIS-Architektur wurde die EPK als Beschreibungstechnik entwickelt [Sche94, KNS92]. Die beiden Hauptelemente einer Prozesskette sind die Ereignisse und die Funktionen. Die Lehre besagt nun, dass Funktionen betriebswirtschaftliche Tätigkeiten darstellen, z.B. «erstelle Mahnung», und Ereignisse eher betriebswirtschaftliche Zustände, z.B. «Mahntermin erreicht». In allen Betrieben treten sogenannte Ereignisse auf, beispielsweise der Ausfall einer Kasse oder der Eingang eines Auftrages. Die durch die Ereignisse herbeigeführten Zustandsänderungen führen dazu, dass bestimmte Funktionen, Vorgänge oder Aktivitäten ausgeführt werden. Jede Funktion hat wiederum ein Ergebnis, das eine weitere Zustandsänderung bewirken kann. 





In der Regel führen Ereignisse zu Zustandsänderungen von Daten durch Funktionen.





Somit ist auch hier die Daten-Funktions-Dualität gewährleistet, wobei der Schwerpunkt bei EPK auf den Funktionen und deren Verknüpfungen beruht. 


Die Funktionen lassen sich nun in einer zeitlichen und logischen Folge darstellen, bei der jede Funktion von mindestens einem Ereignis ausgelöst wird und die Funktion selbst wieder ein Ereignis auslösen kann. Das heisst, jeder Prozess mit mind. einem Event beginnt und endet mit mind. einem Event:





event > function() > event





Nun lassen sich diese Elemente mit Verknüpfungsperatoren verbinden, die mit und (AND), oder (OR), exklusivem oder (XOR) bestimmte Abläufe an Bedingungen knüpfen. Die einzige Restriktion besteht darin, dass Ereignisse keine Entscheidungen treffen können, will heissen, Funktionen nach einem Ereignis (event) lassen sich immer insgesamt ausführen. Somit lässt sich nach einem event immer nur der Verknüpfungsoperator «und» einsetzen. 











Aktivitätsdiagramme zur Beschreibung von Geschäftsprozessen





Die Elemente von AD bewähren sich bestens z.B. für die Modellierung von Workflowlösungen und zur Analyse von Anwendungsfällen. Denn die klassischen Workflowsysteme erfordern eine Menge Design-Vorarbeit vom Unternehmen. In diesem Design enthalten sind die Straffung der Geschäftsabläufe und deren digitale Umsetzung. Die Aktivitäten in einem AD können bereits viele Funktionen einer Workflow-Lösung abdecken. Dazu gehören etwa Gruppenfunktionen, die Erstellung von Verteilerlisten, Aktivieren von Prozessen und die Überwachung der Bearbeitung insgesamt. Auch in der Analyse eines Anwendungsfalls (use case), bei der die Aktionsabhängigkeiten modelliert werden, setze ich AD vor allem auch zur Überwindung von Verständnisschwierigkeiten bei Kunden ein. Folgende Ziele treten dabei in den Vordergrund:





- Finden von Aktivitäten


- Festlegen der statischen Zusammenhänge zwischen den Aktivitäten


- Festlegen der zeitlichen Abläufe und der dynamischen Beziehungen


- Erstellen einer Ereignisliste als Vorbereitung zur Spezifikation


- Beschreibung der Trigger/Ereignisse mit ihren Bedingungen





Aktivitätsdiagramme (AD) haben eigentlich keine eindeutigen Wurzeln in der Geschichte von UML. Daher kombiniert ein AD mehrere Techniken, das Zustandsdiagramm (state-event-diagramm), Petri-Netze und Ereignissketten. Gemeinsam sind die beim Zustandsübergang ausgelösten Aktionen, die wiederum Folgezustände (Aktionen) auslösen können. Bei viel Ablauflogik werden AD schnell unübersichtlich und «überarrangiert». In diesem Fall kann eine konventionelle Entscheidtabelle (Bedingung, Regeln und Aktionen) die geeignetere Darstellung sein.
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ad_auftr.tif	Ein AD (simple Auftragserfassung) mit und-, oder- und xor-Bedingungen, erweitert nach [FS98]











Die Aktivität im AD





Das zentrale Symbol ist die Aktivität, wobei man hier von Anfang an die Perspektive festlegen muss aus dem man das Diagramm zeichnet. Konkret kann ich eine Aktivität auf Stufe Geschäftsprozess, auf Stufe Objekt und Methode oder sogar auf Stufe Multithreading modellieren. Somit ist die Interpretation der Aktivität von der Perspektive abhängig und nicht umgekehrt. 


Jede Aktivität kann nun von einer anderen gefolgt werden, d.h. ein AD beschreibt die Reihenfolge mit ihren Bedingungen in einer sequentiellen, aber auch parallelen Form. Hier liegt auch der wesentliche Unterschied zu einem Flussdiagramm, welches keine Nebenläufigkeiten darstellen kann. Für die Modellierung von Geschäftsprozessen sind parallele Vorgänge von Bedeutung, da man hier oft unnötige Sequentialisierungen und Bedingungen oder sogar Leerläufe aufdecken kann. Zudem verbessern parallele Abläufe die Durchlaufzeiten. 


Paralleles Verhalten muss synchronisiert werden. Dazu dienen die Synchronisationsbalken, die die einzelnen Ereignisse oder Trigger aufnehmen. Ein einfacher Synchronisationsbalken bedeutet, dass der ausgehende Trigger erst in Aktion tritt, wenn alle eingehenden vorhanden sind. Dies entspricht einer Und-Bedingung. In unserem Beispiel wird der Auftrag erst freigegeben, wenn die Zahlung autorisiert ist und die Artikel zugewiesen sind. 


Eine weitere Parallelitätsquelle stellt das Auslösen eines Mehrfachtriggers (multiple trigger) dar. Im Beispiel wird für jede Position der zugehörige Artikel geprüft. Es lassen sich auch asynchrone Parallelitäten modellieren, indem die ausgehenden Trigger nicht in einen gemeinsamen Balken münden, d.h. die Trigger müssen nicht aufeinander warten. 


Ein weiteres Element von AD ist die Entscheidungsraute (Entscheidungsaktivität), die uns in unserem Beispiel die Beschreibung beliebig verschachtelter Entscheidungen erlaubt. Die erste Entscheidung betrifft das Lager. Sollte die Ware nicht mehr am Lager sein, gelangen wir zur zweiten Entscheidung betreffend der Frage, ob die Ware noch im Sortiment ist.


Auch Oder-Bedingungen lassen sich modellieren. In die Aktivitäten «Auftrag abweisen», «dem Auftrag zuweisen» führen zwei Trigger, welche eine Oder-Bedingung darstellen. Genaugenommen haben wir es im zweiten Falle mit einer XOR-Bedingung zu tun, da die Bedingung [auf Lager] und  [kein Lager, im Sortiment] sich gegenseitig ausschliesst. Die XOR-Notation in einem AD entspricht nicht der Version 1.1, ich halte sie aber für notwendig. Erweiterungen der Syntax in UML lassen sich mit sogenannten Stereotypen oder constraints vornehmen. 





Grundsätzlich gilt zu sagen, dass in den Aktivitätsdiagrammen Sequenz, Selektion, Iteration und Subroutine abbildbar sind. Somit können AD auch einen Ersatz für die Kontext-/Datenflussdiagramme (z.B. in EasyCase) bedeuten.














Vergleich und Migration EPK nach AD





Dass sich beide Modelltechniken zur Darstellung von Geschäftsprozessen eignen, ist unbestritten. Da aber in UML mit AD's gearbeitet wird, möchte ich nun die Migration von EPK nach AD aufzeigen. Zudem eignen sich AD besser, um die Abschnitte eines Anwendungsfalls (Use Case) detaillierter darzustellen. Ein Anwendungsfall ist eine typische Interaktion zwischen Anwender und Computersystem. 


Hinweise, dass sich auch EPK für die genauere Betrachtung in einem Anwendungsfall eignen, finden wir schon in [Oest97/2]. Anwendungsfälle sind die Abschnitte in einem (beispielsweise als EPK dargestellten) Geschäftsprozess, die durch das System unterstützt werden sollen. Für die Grösse eines Anwendungsfalls gilt, dass man einen Ablauf in mehrere Anwendungsfälle zerlegen sollte, wenn er zeitlich signifikant unterbrochen wird oder ein Mitarbeiter diesen Prozess alleine erledigen kann. Auch externe Ereignisse sind eine gute Quelle zur Identifikation von Anwendungsfällen. 





Uc_ad.tif		Die direkte Ableitung eines Anwendungsfalles zum konkreteren AD








Durch die direkte Anbindung von AD in einem Anwendungsfall in UML, besitzen sie einen Vorteil gegenüber EPK, ja können die Prozessketten sogar verdrängen. Nach der Kurzbeschreibung von EPK und AD kennen Sie die Hauptelemente Funktion und Aktivität. Gehen wir einmal davon aus, eine Funktion in EPK entspricht einer Aktivität in AD. Funktion wie Aktivität stellen eine betriebswirtschaftliche, prozessorientierte Tätigkeit dar. 


Bei der Überführung eines Ereignisses (in EPK eher ein Zustand) in einen Trigger mit oder ohne Synchronisationsbalken benötigen wir zusätzliche Annahmen. Diese Annahmen basieren auf der Tatsache, dass die Gemeinsamkeiten oder Schnittstellen von AD und EPK in den bewährten und bekannten Zustandsdiagrammen (state-event) liegt. Die Erkenntnis ist nun, dass mit jeder Zustandsänderung auch eine Aktivität/Funktion assoziiert ist und mit jedem Ereignis/Trigger ein Zustandsübergang:





		EPK		AD


Prozess: 	Ereignis - 	Trigger 		Zustandsübergang


Prozess: 	Funktion - 	Aktivität	Zustandsänderung





Ein Ereignis sollte eine Zustandsänderung herbeiführen können, auf die dann eine Funktion (oder eventhandler) reagiert, die wiederum Änderungen herbeiführen kann. Ein Trigger kann wie eine Message ein kommuniziertes Ereignis darstellen. Dieses Konzept ist auch bei jeder ereignisgesteuerten Software zu finden:





	event > message > eventhandler()
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ad_epk.tif	Ein direkter Vergleich lässt sich mit Hilfe der gemeinsamen Wurzel Zustandsdiagramm erreichen 








Dies erlaubt uns nun, Ereignisse in EPK wie Trigger in AD gleichzusetzen.


In der Literatur findet man den Begriff Trigger und Transition fast identisch, wobei der Trigger genaugenommen die Aktivität auslöst und die Transition den kurzen Übergang beschreibt.


Frage am Rande: Wer ist den nun das auslösende Ereignis ? Antwort: Der Zustandsübergang, d.h. eine Transition feuert einen Trigger ab. Beispiel gefällig:


Mahntermin ab 6.6.1998 > Transition, Mahntermin ist erreicht > Trigger, Erstelle Mahnungen > Aktivität.





Bei der Verwendung der Begriffe Ereignis und Trigger stellen wir fest, dass beides Prozesse mit Zuständen sind, aber mit unterschiedlicher Behandlung. Die Unterscheidung der Zustände liegt in der Zeitdauer. Fassen wir zusammen: 





1. Ereignisse/Trigger sind mit Zustandsübergängen assoziiert (Transitionen) und lassen sich als kurzzeitige und nicht unterbrechbare Prozesse betrachten.


2. Funktionen/Aktivitäten sind mit Zustandsänderungen assoziiert und können je nach System länger andauern. 


3. Eine Funktion/Aktivität kann durch ein Ereignis/Trigger unterbrochen werden, aber nicht umgekehrt.





Wie kurz aber kurzzeitig ist, muss je nach System (Echtzeit- oder Transaktionsorietiert) in die Modellierung einfliessen.  


Da die Ereignisse in den EPK's als Zustände auch im Sinne eines Wertes gebraucht werden, z.B. eine Versicherungsprämie > 600, die zu einer Funktion «Vertrag autorisieren» führt, ist auch hier die Idee eines Zustandsüberganges gegeben. Zudem lassen sich die Trigger an Bedingungen knüpfen, die mit Synchronisationsbalken verknüpft werden oder auf Aktivitäten Einfluss nehmen können. Meistens ist ein Ereignis sowieso an eine Bedingung gebunden.








Verknüpfungen und Bedingungen





Die Beschreibung der logischen Operatoren (Verknüpfungsoperatoren) in EPK's wie und, oder sind in AD explizit auch vorhanden: 


Und entspricht dem Synchronisationsbalken mit ein- und ausgehenden Trigger


Oder entspricht der Abbildung, wenn mehr als ein Trigger direkt in eine Aktivität einfliesst


XOR lässt sich als Stereotyp einführen


Da die Trigger meistens an eine Bedingung gebunden sind, lassen sich auch mehrere, von einer Aktivität ausgehenden Trigger, steuern. 


Mit einer Entscheidungsraute (Entscheidungsaktivität) ist auch eine Selektion möglich. Mit dem Stereotyp * kann eine Iteration signalisiert werden. Dieser multiplicity marker kann z.B. zwischen der Aktivität «Auftrag erfassen» und «Artikelpositon prüfen» zum Zuge kommen, welcher dann zu einem Mehrfachtrigger (multiple trigger) führt. Dieses Konstrukt ist in EPK nicht vorhanden.











Erweiterung mit Datenobjekten und Organisationseinheiten





Bei beiden Modellen ist ein eigentlicher Datenfluss nicht vorhanden. Durch die Erweiterung um Datenobjekte und Organisationseinheiten lässt sich die semantische Aussagekraft sicher erhöhen. Das Hinzuziehen von Datenobjekten ermöglicht es aufzuzeigen, auf welche Daten eine Funktion/Aktivität wirkt. Bei den Organisationseinheiten hat UML schon vorgesorgt. Standardmässig kennen die AD sogenannte Verantwortlichkeitsgrenzen (swimlanes), die beschreiben wer was tut. D.h. die AD müssen in durch Linien abgetrennte vertikale Bereiche aufgeteilt sein. Jeder Bereich repräsentiert dann die Verantwortlichkeit einer Klasse oder einer Abteilung, je nach Modellperspektive. Wenn die Visualisierung aber durch die Umstellung zu kompliziert wird (d.h. damit wir senkrechte Linien erhalten können), sollte manchmal eine Unterteilung in mit nicht gerade verlaufenden Linien vorgezogen werden. Eine andere Möglichkeit wäre, die Aktivitäten mit einer Farbe gemäss den verschiedenen Abteilungen einzufärben. Eine Erweiterung mit Datenobjekten ist bei AD nicht nötig, da hierzu andere Diagrammtechniken in UML schon vorhanden sind [FS98].











Ausblick





Das bis anhin in den meisten objektorientierten Modellierungstechiken geschäftsprozessorientierte Konstrukte fehlten, sollte mit AD und UML nun entschärft sein. Der Grund für diesen Mangel ist, dass die Basis eben existierende Programmiersprachen und ihre Entwickler waren und nicht die Unternehmung mit ihren betrieblichen Abläufen selbst. 


In ARIS [buHe95] ist eine Erweiterung der EPK um objektorientierte Konstrukte vorgesehen, Prozessorientierung war bei Aris schon immer der Fall. Die Integration des Prozessmodells mit einem Klassendiagramm lässt sich dadurch erweitern, dass die Funktionen den Methoden und die Datenobjekte den Klassen entsprechen. Ganz befriedigend ist die Lösung aber nicht. Mit den AD in UML ist solch eine Erweiterung sowieso hinfällig, da die Objektorientierung in UML schon immer Standard war, sprich UML ist seit Beginn objektorientiert.


Mittlerweile unterstützen einige namhafte Produkte UML, wie z.B.ObjectiF von microTOOL, Select Enterprise,  Innovator, OTW und natürlich Rational Rose, die UML auch begründet haben. Längerfristig sollte auch der Strukturbruch zwischen Modellierungs- und Realisierungsphase aufgehoben werden [MK98] und vom Tool entsprechend unterstützt sein (Singlesource-Technologie). Hier ist unter anderem ObjectiF von microTOOL, Berlin, erwähnenswert. 


UML will auch den organistorischen Aspekte nicht vernachlässigen. Ziel einer Umsetzung ist auch der Aufbau von Know-how während des gesamten Projektablaufes. Die Umsetzung oder Einführung wird dabei konkret unterstützt durch eine frühzeitige Information und Einbeziehung der Mitarbeiter (Know How-Transfer), ein strukturiertes, nachvollziehbares Vorgehen und den Einsatz «weicher» Analyse- und Kommunikationsmethoden wie Interviews (Information Gathering), Workshops und Workflow-Sitzungen. 


Ein grosses Einsatzgebiet von AD/UML ist auch im Business Process Reengineering zu sehen, da auch hier die Neugestaltung und Dokumentation von Geschäftsprozessen angesagt ist.











Tabelle1 Vergleich EPK-AD





EPK's versus AD





Kriterium			EPK		AD


Daten-/Informationsfluss	o		o


Ereignisfluss			ooo		ooo


Ressourcen			oo		o


Nebenläufigkeit			o		ooo


Aufgabenhierarchie		oo		ooo


Formalisierungsgrad		oo		ooo


Verständlichkeit		oo		oo











Kurzes Experiment am Schluss





Einen Betrieb zu analysieren heisst, die Organisaton und deren Ablauf zu beschreiben. Aus zuerst undokumentierten, diffusen Vorgängen sollen abstrakte Modelle werden, die dann in eine konkrete Implementation münden. Stellen Sie sich «symbolisch» vor, der Betrieb hat folgenden Ablauf:





1. Notieren der betrieblichen Abläufe (Ist-Zustand und Analyse)





1


11


21


1211


111221


312211





Versuchen Sie nun diese Reihe fortzusetzen, suchen Sie nach einer Systematik oder Logik. Geben Sie sich 10 Minuten und Sie werden erstaunliches feststellen: In den meisten Fällen scheitert diese spezielle Folge und Reihe am falschen Denkansatz. Die Reihe lässt sich nicht berechnen, sondern man beschreibt einfach was man sieht, ähnlich einer Mustererkennung. Die Analyse eines Betriebes ist eher pragmatisch orientiert als berechenbar. 





2. Modellieren der Lösung (Soll-Zustand und Design)





Die bestehende Zahlenreihe wird übernommen und entsprechend folgendem AD nach 1- und n-Zeichen durchgezählt, aggregiert und wieder übernommen (kopiert):
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ad_exp.tif	Das Experiment in ein AD umgesetzt








3. Implementation 





Die Implementation erfolgt in Object Pascal. 








function TPattern.runString(Vshow: string): string;


var i: integer;


  Rword, tmpStr: string;


    cntr, nCount: integer;


begin


  cntr:=1; nCount:=0;


  Rword:='';  //initialize


  tmpStr:=Vshow;          // input last result


  for i:=1 to length(tmpStr) do begin


   if tmpStr[i]=tmpStr[i+1] then begin


     inc(cntr);


     nCount:= cntr;


   end else begin


     if cntr = 1 then nCount:=1 else cntr:=1;     //reinit counter!


     Rword:= Rword + intToStr(ncount) + tmpStr[i]     //+ last char(tmpStr)


   end;


  end; // end for loop


 result:=Rword;


end;











Max Kleiner





kleiner kommunikation





max_kleiner@compuserve.com


ourworld.compuserve.com/homepages/max_kleiner











Quellenverzeichnis:





[UML1.1]	UML Extension for Objectory Process for Software Engineering, version 1.1, 1.9.97


[Sche94]	Scheer A.W.: Wirtschaftsinformatik - Referenzmodelle für industrielle 				Geschäftsprozesse, 5. Aufl.,Springer-Verlag


[KNS92]	Keller, Nüttgens, Scheer, Semantische Prozessmodellierung auf der Grundlage EPK. 		Uni Saarbrücken


[BuHe95]	Bungert, Hess: Objektorientierte Geschäftsprozessmodellierung. Information 			Management 10, 1995


[Oest97/2]	Oestereich B., Objektorientierte Softwareentwicklung: Analyse und Design, 2. Auflage 		1997, S. 87, Oldenbourg Verlag


[FS98]		Fowler, Scott: UML Distilled, Addison-Wesley 1998


[MK98]		Max Kleiner: Einheitlichkeit im Methodendschungel ?, Der Entwickler 3.98





�SEITE  �








�SEITE  �9�














